




















































































Systeme,  die Vehikel der  kognitiven Aktivität,  beziehen,  sie  kann  sich  andererseits 
aber auch auf die mit den physisch realisierten kognitiven Prozessen einhergehenden 
oder  auf  ihnen  supervenierenden mentalen Gehalte beziehen. Für die  erste Auffas‐
sung wird im Folgenden die Bezeichnung Erweiterte Kognition, für die zweite Auffas‐






angelsächsischen  Debatte  ist  gelegentlich  auch,  Susan  Hurley  folgend,  die  Unter‐
scheidung zwischen Vehikel‐ und Gehalts‐Externalismus gebräuchlich. Da sich die Be‐
zeichnung Externalismus  in der  sprach‐ und geistphilosophischen Tradition  jedoch 
ausschließlich auf Gehalte bezieht, soll hier an diese Terminologie anschließend bes‐




















































an  seine Umgebung macht  es unerlässlich, die  konkrete physische Realisation des 
Systems,  seine  körperliche Erscheinungsform,  als  integralen Teil  seiner  kognitiven 
Gesamtarchitektur  anzusehen.  Tim  van  Gelder  (1995)  betrachtet  beispielhaft  den 




Gelder  sieht hierin, wie viele Dynamizisten  (speziell Brooks 1991),  einen Beleg  für 
einen  radikalen Anti‐Repräsentationalismus. Die  sich  hier  anbindende  philosophi‐
sche Kontroverse wollen wir  jedoch nicht verfolgen. Das Beispiel des Fliehkraftreg‐
lers zeigt aber, dass es entscheidend auf die physische Realisierung des Regelungs‐











nes kognitiven  Systems  in die Verkörperlichung  eingebunden  oder  eingeschrieben 
sind.  Hierzu  ein  alltägliches  Beispiel:  manche  Menschen  merken  sich  die  PIN‐
Geheimnummer ihrer Kredit‐ oder Geldkarte an einem Automaten nicht in Form der 






insofern  nicht  arithmetisch,  sondern  als  dynamisches  Bewegungsmuster,  also  ver‐
körperlicht,  gespeichert.  Ein  Beispiel  für  genuin  verkörperlichten mentalen Gehalt 
stellt etwa unser Wissen um rechts und links dar (Lyre 2008).  Nennenswerte philo‐
sophische Autoren im Zusammenhang mit Embodiment sind Clark (1997), Gallagher 
(2005), Lakoff und  Johnson  (1999), Rowlands  (1999, 2006)  sowie Varela, Thompson 
und Rosch (1991). 
 















Körper,  sondern  von der  äußeren physischen Umgebung  ab. Der Zusammenhang 
zwischen Dynamizismus, Embodiment und  Situiertheit  ist dabei wie  folgt:  als  ein 































kognitiven Neurowissenschaften  sind  es, die bestimmen müssen, welche  „Kompo‐
nenten …  zur Durchführung, Aufrechterhaltung und  Stabilisierung  kognitiver  Fä‐
higkeiten und Aktivitäten benötigt werden“. Die These bedarf also des Nachweises 
durch  die  entsprechende  empirische  Forschung  und Modellbildung.  Falls  sie  sich 
behauptet – wofür eine Menge spricht – führt sie zu einer erheblichen Abänderung 
















Das wichtigste  indirekte Argument  für EC könnte man  als  „Argument des biologi‐










































































Ein  alternatives  Individuationskriterium  wird  von  Clark  (2005)  als  Paritätsprinzip 
(„parity principle“) vorgeschlagen: Diejenigen Prozesse und Komponenten können 
als Erweiterungen angesehen werden, die, wären sie „im Kopf“ verortet, unkontro‐
vers  dem  System  zugeschlagen  würden.  An  diesem  Prinzip  und  seinen  super‐
funktionalistischen  Implikationen haben vor allem Fred Adams und Kenneth Aiza‐
wa ihre Kritik festgemacht (Adams und Aizawa 2001, 2008; aber auch Rupert 2004). 




























(2009)  spricht  vom  Problem  der Demarkation  des Kognitiven. Das  Paritätsprinzip 
leistet  eine derartige Demarkation nicht, welche Alternativen  bieten  sich? Es wäre 
denkbar, dass Kognition eine natürliche Art bezeichnet. Diese Option  scheint aber, 
auch nach Rupert, nicht sehr überzeugend. Kognitive Systeme sind durch eine Viel‐




kognitiver  Systeme  scheint  viel  eher über  Familienähnlichkeiten  zusammenzuhän‐
gen. Es stellt sich die Frage, inwieweit dies ein spezielles Problem des Gegenstands‐
bereichs Kognition ist. Sind wir in anderen Bereichen etwa eher in der Lage, die Ge‐
genstände  in  natürlicher Weise  herauszugreifen? Gelingt  es uns,  ein  „mark  of  the 
physical” oder ein  “mark of the biological” anzugeben? Selbst wenn es sich als prob‐
lematisch erweist, kognitive Systeme  im Unterschied zu nicht‐kognitiven Systemen 










Biologie und den Neurowissenschaften;  z.B. Bechtel  2008 und Craver  2007). Diese 
systemtheoretisch‐mechanistische Option wird auch von Rupert (2009) favorisiert, er 
versucht aber zu zeigen, dass sie in Hinblick auf erweiterte kognitive Systeme empi‐
risch unplausibel  ist, da die geforderte  Integration der  Systemmechanismen  seiner 
Meinung nach nicht gezeigt werden kann (demgegenüber ist er, wie schon in Rupert 
2004, der Ansicht, dass verkörperlichte Kognition durchaus empirische Plausibilität 
besitzt). Die Vielzahl  EC‐freundlicher  Beispiele  etwa  bei Clark  (2003,  2008) macht 
aber deutlich, dass es sehr wohl zuhauf empirische plausible Instanzen für kognitive 
Erweiterungen auf verschiedensten Stufen gibt. Es zeigt sich einmal mehr, dass diese 
















Systeme. Dann  aber  verlagert  sich die Diskussion  von der Betrachtung  kognitiver 
















der  relevanten  externen Komponenten. Als  eine Art Lackmus‐Test  auf die  externe 























onen  bzw.  die  ihnen  subvenierenden  internen  kognitiven  Vehikel  haben  aus  sich 
heraus,  intrinsisch, die Kraft, repräsentational zu sein  (diese Kraft könnte etwa nur 
biologischem Substrat vorbehalten sein) oder, näher an der funktionalistischen Auf‐
fassung  orientiert,  eine  „Funktionale Rollen‐Semantik“  interner  kognitiver Vehikel 
















von  der Natur  der Referenzobjekte  abhängen.  Er  betrachtet  hierzu  den  physikali‐
schen Doppelgänger eines Menschen auf einer gedachten Zwillingserde, die sich von 









































Kuh‐Repräsentationen  hervor,  es  ist  aber  möglich,  dass  Pferde  keine  Kuh‐
Repräsentationen  hervorrufen,  jedoch  Kühe  dies  trotzdem  tun.  Pferde‐
Repräsentationen  sind daher  parasitär  gegenüber Kuh‐Repräsentationen. Wie  aber 
lässt  sich  eine  derartige  asymmetrische  Beziehung  zwischen  Repräsentation  und 
Repräsentat naturalisieren? Es scheint klar zu sein, dass dies durch Rekurs auf rein 



















Die  Grundidee  ist,  den  Repräsentationsbegriff  zunächst  auf  den  Funktionsbegriff 
zurückzuführen. Denn die Anzeigefunktion  einer Repräsentation  lässt  sich,  so die 
entscheidende Annahme der Teleosemantik, insofern einwandfrei naturalisieren, als 
sie  durch  die  jeweilige  evolutionäre  Selektions‐,  Adaptations‐  oder  auch  Lernge‐
schichte  eines kognitiven  Systems  eindeutig  festgelegt  ist. Offenkundig  führt  auch 








des Adaptationismus. Adaptationistisches Denken  ist  in  der  Praxis  häufig  auf  ge‐
schicktes,  rein  auf  Plausibilität  abzielendes  „Geschichtenerzählen“  angewiesen.  In 
nahezu allen Fällen sind evolutionäre Erklärungen Schlüsse auf die beste Erklärung. 




zen  lassen  sich allenfalls proximate, mit der direkten kausalen Rolle  einer System‐
komponente verbundene Funktionen bestimmen. Die dahinter stehenden ultimaten 






tionäre  Geschichte  zur  Individuation  ultimater  Funktionen  nicht  hinreichend  ist. 
Dies  ist aber sehr wahrscheinlich genau der Fall. Ist etwa der Fangmechanismus ei‐
nes Frosches selektiv auf Fliegen oder schwarze Schatten?  Insofern er zum Fliegen‐
fang evolutionär hervorgebracht wurde,  ist  ihm nach  teleosemantischer Auffassung 





dies  üblichen  Intuitionen  und  Sprechweisen  eher  zuwiderlaufen  dürfte,  wird  der 
Teleosemantiker  dennoch  an  seiner  Behauptung  festhalten,  dass  die  „eigentliche“ 
ultimate  Funktion  in  diesem  Szenario  tatsächlich  verfehlt  wird.  Allerdings  muss 
auch im Rahmen der Teleosemantik die Möglichkeit bestehen, dass ultimate Funkti‐
onen  sich mit der Zeit  verschieben,  insofern  sich  äußere  Selektionszwecke  ändern 
können. Nach einer Vielzahl von Froschgenerationen, die sich  in einer Umwelt mit 
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fliegenden Gesundheitspillen  ihren  Schnappmechanismus  bewahrt  haben,  ist  eben 










spiel  lässt sich  ja auch so  lesen, dass eben ein und derselbe Kausalmechanismus  in 
Lebewesen  auf  unterschiedlichen  Selektionswegen  herbeigeführt  werden  kann.  In 
unserem Beispiel der Schnappmechanismus für Fliegen‐ und Pillenfang‐Frösche. Ge‐
genüber unserem konstruierten Beispiel  lassen  sich  für diesen Umstand  in der Tat 
auch  zahlreiche  biologisch  plausible  Beispiele  angeben  (so  wurde  etwa  das Auge 
bzw. der Sehmechanismus auf zahllosen verschiedenen Wegen  in unterschiedlichs‐
ten Lebensformen durch die Evolution „entdeckt“). Doch  trotz kausal‐funktionaler 
Äquivalenz  ist  die  Teleofunktion  nicht  dieselbe,  insofern  die  externe  historische 




quenzen  des  historischen  Externalismus  nochmals  verdeutlichen.  Ein  besonders 
drastisches de  facto‐Zwillingserde‐Szenario wurde erstmals von Davidson  im Rah‐










Historie  als  gehaltsindividuierende  externe  Komponente  nicht  das  beobachtbare 
Verhalten betrifft. Von außen lässt sich der Swampman sehr wohl als ein kognitives 
System auffassen, das dieselben funktionalen Rollen erfüllt wie das Original. Er darf 





eigentliche Funktionalität handelt. Man  kann  auch  sagen, dass die  zugeschriebene 
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Funktionalität nur die proximaten Funktionen betrifft. Demgegenüber  ist die Teleo‐






Die Gebrauchstheorie  zählt  nicht per  se  zu den Naturalisierungsprogrammen  von 
Semantik,  lässt  aber  eine  naturalistische  Flanke  und  speziell  eine  Schnittstelle  zur 
Neuen KI offen. „Man kann  für  eine große Klasse von Fällen der Benützung des Wortes 
„Bedeutung“ – wenn auch nicht  für alle Fälle seiner Benützung – dieses Wort so erklären: 
Die Bedeutung  eines Wortes  ist sein Gebrauch  in der Sprache“, so Wittgenstein  in einer 
bekannten Passage aus den Philosophischen Untersuchungen  (Wittgenstein 1953, § 






















Durch  den  Sprachgebrauch  legt  die  Sprachgemeinschaft  Bedeutungsnormen  fest. 
Durch diese  „eingebaute“ Normativität  gelingt  es  in der Gebrauchstheorie  grund‐
sätzlich,  das  Problem  der  Fehlrepräsentation  gar  nicht  erst  aufkommen  zu  lassen. 
Fehlrepräsentationen lassen sich als Abweichungen praktizierter Normen auffassen. 
Eine streng naturalisierte Gebrauchstheorie darf derartige Gebrauchsnormen  jedoch 









zialen Externalismus  ist  gemeinsam, dass die  gehaltsfixierenden  externen Kompo‐
nenten aufgrund ihres distalen Charakters für das beobachtbare Verhalten des kogni‐
tiven Systems keine Rolle spielen. Umgekehrt besitzt das kognitive System keine Ein‐
flussmöglichkeit  auf  die  jeweiligen  externen Komponenten. Das  kognitive  System 
steht  diesen  Komponenten  passiv  gegenüber,  die  drei  externalistischen  Varianten 
können daher  treffend  als  passive Externalismen  charakterisiert werden. Gleichwohl 






















These  des  aktiven Externalismus  (AE): Mentale Gehalte hängen nicht nur 
von den internen Zuständen eines kognitiven Systems ab, sondern auch 
von extensionalen Komponenten – und zwar so, dass eine Variation der 












Thesen  in  vermengter  Form,  genauer,  sie  führen  zwar  die  zwei  unterschiedlichen 
Begriffe „extended mind“ und „active externalism“ ein, sagen aber nicht, ob und in‐
wiefern zwischen beiden Schlagwörtern unterschieden werden  soll. Es  ist das Ver‐
dienst  von  Susan Hurley  (1998a,  b),  auf  die  begriffliche  Trennung  zweier  Thesen 
hingewiesen  zu  haben, die  sie  als Vehikel‐ und Gehalts‐Externalismus  bezeichnet. 
Dieser Trennung folgend wollen wir statt von „extended mind“ präziser von „exten‐
ded cognition“ als der EC‐These im Sinne der Vehikel sprechen, die These des akti‐




haben hierzu  folgerichtig  ein Zwillingerde‐Szenario  betrachtet: Otto  leidet  an Alz‐
heimer,  kann  aber  seinen Alltag meistern,  indem  er  die  für  ihn wichtigen Daten, 
Hinweise, Termine etc., an die er  sich nicht mehr erinnern kann,  in ein Notizbuch 







In  Zwottos  Notizbuch  hat  sich  jedoch  ein  Fehler  eingeschlichen:  als  Adresse  des 
MOMA ist dort die 51. Straße notiert. In Folge dessen scheitert die Verabredung von 
Inga  und  Zwotto.  Der  veränderte  Notizbucheintrag  ist  verhaltensrelevant,  hierin 
zeigt sich die aktive Natur des AE‐Gehaltsexternalismus. Man kann geltend machen, 





Zur  Plausibilität  von  AE  ist  vor  allem  das  in  der  AE‐These  enthaltene  „Master‐
Argument“ heranzuziehen: Falls EC  richtig  ist, dann  folgt AE unter der  (üblichen) 
Annahme der Gehalt‐Vehikel‐Supervenienz. Die Plausibilität von AE speist sich  in‐




















































rein  behavioral  verstandene  Theorie  betrachten.  Mentale  Gehalte  sind  hier  einzig 
durch  Verhalten  und  Gebrauch  der  Sprecher  individuiert,  Gehalte  supervenieren 
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über den Gebrauchsweisen von Wörtern in Sprechergemeinschaften. Gebrauchswei‐
sen  sind aber durchaus multipel  realisierbar. Es  ist einwandfrei denkbar, dass ver‐






Im Rahmen unserer Alltagspsychologie  schreiben wir uns  selbst die  Fähigkeit  zu, 
autonom  und  auf  der  Basis  rationaler Überlegungen  entscheiden  und  handeln  zu 
können. Kognitive Systeme einer gewissen Komplexitätsstufe sind zu kognitiver A‐
gentenschaft  fähig. Dabei  ist  es  offenkundig der  semantisch  gehaltvolle Charakter 
unserer mentalen Zustände, der es macht, dass wir handelnd in die Welt eingreifen. 
Diese kausale Wirksamkeit unseres geistigen Innenlebens wird als mentale Verursa‐










Externalismus  als Anti‐Individualismus  charakterisiert: mentale Gehalte  sind nicht 
agenten‐intrinsisch und  lokal,  sondern  relational  bestimmt. Mentale Verursachung 
scheint  jedoch  einen  Individualismus  vorauszusetzen,  insofern  kognitive  Agenten 
aufgrund der „individuellen“ internen Natur ihrer mentalen Zustände handeln. Mit 












vus  verstehen:  die  externen Komponenten  sind  nicht  verhaltensrelevant  und  eben 
darum passiv, umgekehrt stehen kognitive Systeme der Zuweisung weiten Gehalts 













je  aufgabenspezifische Variabilität des  Systems. Wir haben  es unter verschiedenen 
















Gedankenexperiment  hinreichend  klein  zu  machen,  um  zu  sehen,  dass  Ottos 
Gebrauch des Wortes Arthritis durchaus auch zu einer Bedeutungsverschiebung in‐
nerhalb der Gemeinschaft  führen kann. Wenn  sozial  einflussreiche Teile  einer Ge‐
meinschaft neue Gebrauchsweisen  von Wörtern  etablieren,  so  sind dies  fortan die 






ponenten  der Gebrauchstheorie multipel  realisierbar  sind,  nicht  aber  die  externen 
Komponenten der Kausaltheorie und Teleosemantik. Der soziale Externalismus zeigt 
auch  in dieser Hinsicht  seine Affinität  zur AE‐These, denn  auch die  externen AE‐
Komponenten  sind  multirealisierbar.  Die  Erweiterung  meiner  mathematischen 









aktiven  Externalismus  verstandenen  Gebrauchstheorie  sei  hier  abschließend  nur 
kurz hingewiesen. In 1.2 wurde als vierte Komponente die kognitive Erstreckung in 
soziale Gemeinschaften,  also  im  Sinne  sozialer Kognition  genannt. Dies  bindet  an 















eines  intentionalen  Gegenübers  und  der  versuchten  Deutung  der  entsprechenden 








Ferner  diskutiert  bereits Hutchins  (1995)  in  detaillierter  Form, wie  auf  einem US‐
Kriegsschiff  Entscheidungen  gefällt  werden,  wobei  er  zeigt,  dass  die  Mannschaft 
bzw. Mannschaftsteile in vielen Prozessen als Ganze agieren, eine Form von „distri‐
buted  cognition“  unter  den  Besatzungsmitgliedern.  Hier  deutet  sich  eine Anwen‐
dung der Ideen erweiterter Kognition auf nächsthöherer Stufe an: kognitive Systeme 
können bei  entsprechender Kopplung kognitive  Super‐Systeme  ausbilden, von de‐























Adams,  Frederick,  und  Kenneth  Aizawa  (2008):  The  Bounds  of  Cognition.  Oxford: 
Blackwell. 
 
Bechtel,  William  (2008):  Mental  Mechanisms:  Philosophical  Perspectives  on  Cognitive 
Neuroscience. New York: Routledge. 
 






























Detel,  Wolfgang  (2001):  Haben  Frösche  und  Sumpfmenschen  Gedanken?  Einige 
Probleme der Teleosemantik, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 49:601‐626. 
 



































































Rowlands, Mark  (1999): The Body  in Mind: Understanding Cognitive Processes.   Cam‐
bridge University Press, Cambridge. 
 






























Wilson, Robert A.  (2004): Boundaries  of  the mind:  the  individual  in  the  fragile  sciences: 
cognition. Cambridge University Press, New York. 
 
Wittgenstein, Ludwig (1953): Philosophical Investigations. Blackwell, Oxford. 
 
